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科学的経済政策の叙述の客観性（1)
原 久 治
はじめに
科学的経済政策の叙述には果たして客観性があるのであろうか。この問題を
考察することが小論の目的である。
経済政策論は経済学の分化とその展開を通じて生成されてきたが，この生成
と展開の過程において経済政策論は経済学から独立した 1つの部門学科として
(1) 例えば，次の代表的な文献で知ることができる。 Piltz,T., Theorie der Allgemeinen 
1ヰTirtschaftspolitikund Wirtschaftslenkung, 1948, SS. 16-17, SS. 21-26. この
文献を以下では， Theorieder Allgemeinenと略記する。 Piltz,T., Grundlagen der 
theoretischen lヰrirtschaftsρolitik, 1971, S. 1. この文献は Grundla genと略記する。
Walker, R. E., Von der Wirtschaftstheorie zur Wirtschaftspolitik, 1951, SS. 5-8. 
Giersch, H., Allgemeine 研Tirtschaftspolitik,1961, SS. 135-193. Seraphim, H.ーJ.,
Theorie der Allgemeinen Volkswirtschaftspolitik, 1963, SS. 13-63. Ohm, Hリ All-
gemeine V olkswirtschaftsρolitik, 2. Auflage, Bd. 1 Systematisch-theoretische Gr-
undlagen, 1965, S. 7. Weddigen, W., Grundzuge der Allgemeinen Volkswirtschaf-
tspolitik, 1966, SS. 11-24, SS. 27-38；矢島釣次，渡部茂共訳，『現代の経済政策
原理一一社会的市場経済の理念と政策一－J], 1979年， 3-22頁， 26-44頁。 Zinn,K. 
Gリ AllgemeineWirtschajをspolitik,1970, S. 9. Schachtschabel, H. G., Allgemeine 
Wirtschaftspolitik, 1975, S. 15. Tuchtfeldt, E., ,,Zur Theorie der Wirtschaftspolitik 
-Entwicklungstendenzen und Probleme", Jahrbuch fur Sozialwissenschaft, Bd. 4, 
1959, SS. 168-192. 
邦文献としては，例えば，次の文献を挙げることができる。稲葉四郎， 『経済政策
原理J],1953年， 19-105頁。北野熊喜男先生，『経済政策原理』，上巻， 1954年， 16-
21頁。松原藤由， 『経済政策の論理構造』， 1963年， 28→2頁。野尻武敏先生，『一般
経済政策論』， 1965年， 36-74頁；同， 『経済政策原理』， 1973年， 1-34頁。
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の性格をもち，地位を占めるに至っ足。経済学の中では，経済政策論は経済理
論とならんで存在し，実践的経済政策（praktischeWirtschaf tspoli tik）と科学
的経済政策（wissenschaftliche Wirtschaftspolitik）に区分された。この科学的
(2) 註（1）の殆どの文献に記述されている。特に次の文献に明白に述べられている。 「政
策論は学問上，狭義の理論と実践とを結びつける目的論的な応用理論とし、う地位をも
つものと考えられる。」（野尻武敏，前掲書， 1965年， 49頁。〉「因果理論の場合には事
実であるものは存在するものであり，目的論の場合には事実であるものは目的を高め
るしそこで原因として認められたことはここでは手段とみなされるから， 目的論
（＝目的達成論＝形式的・方法的意味における政策〉はし、わば逆の因果理論としてあ
らわされる。」（，，Indem.. das, was bei der Kausaltheorie Gegebenes, Seiendes ist, 
bei der Teleologie zum Ziel erhoben und was dort als Ursache erkannt war, hier als 
Mittel angesehen wird, stellt sich die Teleologie ( =Zielerreichungslehre=Politik 
in formal-methodischem Sinne) gleichsam als umgekehrte Kausaltheoriedar.っ
この引用と次の引用はそれぞれ Seraphim,H. -J., a. a. 0., S. 17, S. 18，による。
経済政策論の地位は次の叙述が良くあらわしている。 「社会経済的な部門諸学科の
女王はもちろん理論である。しかし女王に王冠を授与するのは政策である。なぜ、な
らば，政策は社会経済的な研究の究極目的であるからである。J(,,Die kぬiginder 
sozialるkonomischenTeildisziplinen ist mithin die Theorie. Aber ihre Kronung 
ist die Politik, weil sie der letzte Zweck sozialるkonomischenForschungs ist.“） 
(3) 註（1）のドイツ語圏の文献と野尻教授の文献には明記されている。
ドイツ語圏では，経済政策はむしろ経済を形成するための国家とその結合で示され
た施策であると解され，経済政策には実践的見解と科学的見解の2つの大きな見解が
生まれてきた。この区別が始めて提示されたのは18世紀の中ごろである。シュレ｛ヴ
ェとオルトリープは「実践的国民経済学j(,,praktische Volkswirtschaftslehre“〉と
「経済政策J(,,Wirtschaftspolitilどっとし、う用語を提示する（Schrewe,E. und Ortlieb’ 
H.ーD.,Das Studium der National<・ikonomie,1950, S. 61.）。マインホルトは「実践
的国民経済政策」（，，praktischeVolkswirtschaftspolitik“）と「科学的国民経済政策J
(, wissenschaftliche Wirtschaftspoli tik＇＇）とし、う用語を提示する（ Meinhold,W., 
Volkswirtschaftspolitik. Teil 1: Theoretische Grundlagen der Allgemeinen Wirtsc・
haftspolitik, 1955. S. 16, SS. 21ー 22.）。実践的経済政策と科学的経済政策との概念内
容の区別は，「科学的経済政策が経済政策に関する学問（科学） (Wissenschaft von 
der Wirtschaftspolitik）と名づけられるならば， より一層明白になるであろう。」
(Meinhold, W., a. a. 0., S. 16.) 
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経済政策が1つの独立した部門学科としてその基礎が築かれたのは，ラウ CK.
H. Rau）からアルプレート・ヴェーパー（A.Weber）にかけての時期であっ
た。この時期を経過して科学的経済政策はさらに特殊経済政策（spezielleWir-
tschaftspolitik）と一般経済政策（allgemeine Wirtschaf tspoli tik）に区分される
ようになっTこo
この一般経済政策の認識対象，考察方法および課題とも関連して，その科学
的考察の根本的論拠となる科学的経済政策の叙述の客観性について考察するこ
とが小論の主眼である。
この考察に当っては，考察の核心となること，すなわち価値判断排除（没価
値性）に関連して問題を整理し，私見を添えるO
小論の構成は，次の通りである。第工節の問題意識に次いで，第E節では，
科学的経済政策における価値判断問題の4つの側面を考える。第E節では，価
値判断排除ないしは没価値性の科学的論拠を明らかにするO 特に価値判断を伴
う科学的関連性を考察し，価値判断論争の論点をマックス・ヴェーパー（Max
Weber）を中心として整理する。第百節では，価値判断の種類を示して，科学
的経済政策における価値判断の概念を明確にするO 第V節では，価値判断の問
題点を指摘するO 最後の第VI節では，小論を要約してむすびとする。
Il 科学的経済政策における価値判断問題の4つの側面
科学的経済政策が学問としての経済政策であるためには，何らかの科学的論
拠が必要である。この論拠を次節で明らかにする前に，科学的経済政策ひいて
(4) Rau, K. H., Lehrbuch derρolitischen Okonomie, Bd. 2: Grundsatze der Volksw・
irtschaftspolitik, 2. Auflage, 1839. Weber, A., KurzgefaBte Volkswirtschaftspolitik, 
6. Auflage, 1951, S. 1. 
(5) 註（1）の文献参照。
「その暗示された学問の発展は一一ーしばしば本質的にはドイツ語圏に限定されるが
一一導かれているから，経済政策論は2つの部門学科すなわち一般国民経済政策と特
殊国民経済政策に区分される。」（Ohm,H., a. a. 0., S. 8. 傍点は原文ではイタリッ
クであることを示している。〉
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は社会科学における価値判断問題ないしは価値問題とはどういうことであるの
か，その問題にはいかなる側面があるのであろうか。まず最初に，これらのこ
とを考える必要があるo
もちろんこの問題については， ドイツ語圏では多くの論者が既に優れた所論
を展開しているが， ここではその所論のうち経済政策の科学的根拠を考察す
るのに多くの示唆が得られるピュッツ（T.Putz），ヴィルヘルム・ヴェーパー
(W. Weber), トピッチュ（E.Topitsch), メーレル（F.Mehler）の所論に
依拠して考える。
科学的経済政策における価値判断問題には次の少なくとも 4つの側面があ
る。
(1) 一切の社会科学的問題設定は価値（Wert）し、かんによって左右される。
それぞれの科学的行為・行動はそのときどきの科学者の価値観すなわち価値に
関する歴史的論点に依存するとし、う見解は議論の余地がない。この主観的価値
観は何よりもまず科学的な問題設定にとって極めて重要な意味をもっている。
複雑きわまる現実の中からどのような問題が重要であると考え，重要でないと
考えるかを研究対象として選択する場合には，価値を認めるかどうかというこ
と，すなわち「価値容認」 （”Wertung“〉が中心問題になるからであるO しか
し，問題設定の際の価値条件は問題それ自体の科学的客観的な研究を妨げるも
のではない。
(2) 仮想的な価値容認と目的設定は社会科学の経験領域に属することであ
る。具体的な価値観，目的設定に導く意思形成過程とならんで個人や団体の価
値行動は基本的には科学的にして客観的な叙述，解釈および論証をわかり易く
(6) Pitz, T., Grundlagen. S. 9. Weber, W. und Topitsch, E.，ηDas W ertfreihei tsp・－
roblem seit Max Weber“， Zeitschrft fur Nationaliikonomie, Bd. 13, 1952, SS. 158 
-201. Mehler, F., Ziel-Mittel-Konflikte als Problem der Wirtschaftspolitik, 1970, 
SS. 75ー 79.
(7) Piitz, T., Grundlagen, S. 9. 
(8) Piitz, T., Grundlagen, S. 9. Mehler, F., a. a. 0., SS. 77-78. 
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するために必要なことであるO これらのことは経験的に把握できない事柄であ
る。
(3) 価値のどこに問題点があるかは，科学的経済政策がどのような価値にも
とづいて指向すべきであるか，また，科学的経済政策がどのような目的を追求
すべきであるか，について普遍妥当性な判断を下す状況に社会科学があるのか
どうかという問題の中に存在す2。従って，価値の問題点は価値判断問題の中
に存在する。
(4) 「価値判断問題」の場合， 「経済学と社会学をともに含む特殊な部門学
科の限界を越えてどの程度科学的理論の基本問題の中に入れるのかとし、う問題
が極めて重要である。この問題について価値排除の科学に関する論争の哲学的
基礎とともに考慮することは不可欠のことである。」
このような科学的経済政策ひいては社会科学における価値判断問題の側面を
通じて，科学的経済政策は根本的にはその作用関連を説明することができるか
ら，その相互関係の影響が及ぶかどうかとしづ可能性を認識することができ
るO 換言すれば，ある特定の経済政策の目的を実現するための客観的な条件を
示すことができる。
この客観的な条件を示すためには，やはり価値判断問題の4つの側面がいず
れも価値判断排除 CWerturteilsfreihei t），価値判断の種類に関連することに留
意しなければならない。この「価値判断排除」ということは，科学的経済政策
の担い手が政策的なイデオロギーと政策目的の設定を行う場合に価値について
考慮しないことを意味するのではなし、。むしろ価値判断排除は具体的にして科
学的・客観的な価値にもとづいて政策的イデオロギーを考え，政策目的を設定
することを意味する。この場合の価値判断排除の形成は，後述するように，歴
史的発展と変化の中でそのときどきの論争の特色や社会的・政治的・経済的な
(9) Piitz, T., Grundlagen, S. 9. 
(10) Weber, W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 158. 
(1) Putz, T., Grundlagen, SS. 9ー 10.
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影響を受けて科学的経済政策の担い手が自己の主観的価値観から客観的価値観
を導き，このことから政策的な現実を判断する過程においてなされてきたわけ
である。このような価値判断排除の形成は，科学的経済政策には国民経済が
「存在と当為」（”Sein-Sollen“〉に係わる経験科学として，あるいは経済政策
の目的について具体的に定式化されるものとして普遍妥当性をもっ説明ができ
ω 
るかどうかとしづ基本問題が存在することに関連して展開考察された。特にそ
の形成はマックス・ヴェーパーの諸研究やその問題の複雑さに関する科学的論
争特に1904年以降の有名な価値判断論争過程においてなされてきた。
この論争過程の中で価値判断の種類と概念も論争の対象とされた。とりわ
け，目的論的価値判断と存在論的価値判断についてこれらの価値判断が科学的
叙述として認められるかどうかが議論された。
このような議論の展開過程において価値の問題点や価値判断論争の問題点が
明らかになり，価値判断問題のいくつかの側面も明らかになった。ここでは少
なくとも 4つの側面を明示した。
皿 価値判断排除の科学的論拠
価値判断排除ないしは没価値性の科学的論拠を明らかにするためには，次の
少なくとも 3つの観点から明らかにする必要があると考える。
まず第1に，価値判断を伴う科学的関連性の考察が必要であるO
第2に，存在（Sein）の概念説明と当為（Sollen）の概念説明の歴史的経締
の概略を示す必要がある。
第3に，科学的経済政策の客観性とし、う問題の核心である価値判断と価値判
断論争の論点を整理する必要がある。
1. 価値判断を伴う科学的関連性
一般に科学的研究が目指すものは合理的認識であるO この合理的認識は科学
（四：） Mehler, F., a. a. 0., S. 75. 
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的研究の最後の段階で確認されることであるから，合理的にして論理的な思考
はその認識を受容しなければならなし、。この認識の根本的な一義性は自然科学
の領域では存在している。自然科学はその合理的にして論理的な認識を外界自
然から確認するから，自然科学は自然法則を基礎として成り立っている。従っ
て，自然科学の領域には自然科学的認識があり，歴史的にみれば普遍の認識対
象があるO
社会科学の中でも経済学は，自然科学に比べて精神科学であり，社会科学で
あるとしづ見解は， 「19世紀末以来認識理論的研究および方法論的研究によっ
てはじめて得られたが，今日でもなお経済学はその著しい進歩にも拘らず，そ
の認識対象の本質とそれに適切な認識方法に関する見解ではまだ1つになって
いない。」そのため， 自然科学のような合理的にして論理的な認識対象はない
としても，経済学は自然科学的思考に類似した思考方法を用いて経済学の認識
対象をありとあらゆる事物の中でも現存するものに限定することができる。 1
つの自然法則が果たして有意味なことであるかどうか，すなわち，自然法則が
ある特定の目的に関連して存在するかどうか，について何の判断も下せないと
すれば，自然科学の命題から生じる社会科学は事実の倫理的価値容認と社会経
済的規範を非科学的なものとして忌避しなければならないであろう。 1つの事
物は，そこに現に存在し，認めることができるが，そのような事実そのものは
何の意味ももたずいかなる価値ももたない。事物や事実の現存在を認め，その
実状を評価し，その上事実を倫理的に評価しその価値を認めることは，事物
も事実のたんなる説明ではなくて 1つの価値判断を下すことである。このよう
な価値判断が経験的所与性から導かれる場合に限り，価値判断は科学的な性格
のものになるであろう。この点を経済政策論との関連でみれば，経済学から 1
(13) Piitz, T., Theorie der Allgemeinen, S. 31. 
(14;) Zinn, K. G., a. a. 0., S. 14. 
日5) Zinn, K. G., a. a. 0., SS. 14-15. Seraphim, H. -]., a. a. 0., SS. 45-46, S. 61. 
S. 232. 
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つの部門学科として独立した経済政策論は現実の構成に一定の方向を与えるか
ら，従って，当為の概念を求める現存在（Dasein）を判断することであるから，
経済政策論なかんずく科学的経済政策は価値判断に帰因せざるをえない。経済
政策論は「一般的に妥当する判断を定めようとしなければならなしづから，既
に多くの社会科学者は価値判断を科学的に導き，本質に対して合理的に妥当さ
せようとしているが，価値判断はどちらかといえば主観的な人間の世界観や善
悪について特定の解釈をつけた倫理学にもとづく表現として成り立つことであ
る。価値判断が目指すものは，現実がどのようなものであるかとしづ実証主義
的説明に係わる存在（Sein）の概念を説明することではなくて，現実の意識的
構成に対応した特定の当為（Sollen）の概念を説明することであるO
ここで誤解しないために，価値判断の導入は非科学的であるとしづ批判には
注意する必要があるo 現実で予めみつけられる価値判断の研究，現実に及ぼす
価値判断の影響，価値判断があるために制約された目的設定とこの目的の実現
に必要な手段すなわち目的と手段との論理的結びつきは，経験科学の領域では
十分に該当することである O この意味において，価値判断を伴う科学的関連性
を考察する場合には，価値判断が真なるものとして確認されるかどうか，ある
いは価値判断の社会的意義が明確になるだけのことであるのかどうか，を区別
して考察することが肝要である。
2. 存在の概念説明と当為の概念説明の歴史的経緯
社会科学者が「存在」の概念説明と「当為」の概念説明を意識したのは， 19
世紀の初頭であった。ミル (J.S. Mill) (1806～1873）は，特に実証主義者コ
ント（A.Comte) (1798～1857）の影響を受けて1844年に著わした論文集，
『政治経済学の定義』の中で「現に存在するもの」と「存在すべきもの」との
側 Piitz,T., Theorie der Allgemeinen, S. 29. 
(17) Zinn, K. Gリ a.a. 0., S. 15. 
仕司 Zinn, K. G., a. a. 0., S. 15. 
。?? ?
-231-
必然的な区別を指示しf~）o ミルの見解によれば，科学は現存在のものだけに限
定されなければならない。この見解はケインズ (J.M. Keynes) (1883～1946) 
の父 (J.Nivelle Keynes) (1852～1949）がその著書，『政治経済学の範囲と方
法』， 1890年，でさらに深く掘り下げた見解である。すなわち，「政治経済学が
現実あるいは理想に関連しているかどうか，政治経済学がたんに存在している
ものだけを取り扱うのか，あるいは政治経済学が存在すべきものを問題にする
制）
のか，という問題については，いかなるあいまいさも存在してはならない。」
価値判断は科学的に論拠づけることができるかとしづ問題について， ドイツ
語闘において今日まで続いている議論は19世紀と20世紀の変り目に行われた。
この議論は，帰納法（dieinduktive Methode）および演樺法（diededuktive 
Methode）をめぐるシュモラー（G.von Schmoller) (1838～1917）とメ γガ
的
ー（C.Menger) (1840～1921）との聞の最初の方法論争に対比して，「第2の
方法論争」（，，zweiterMethodenstreit“〉あるいは「比較的最近の方法論争」
ω 
（”jlingerer Methodenstreit“〉とも名づけられた論争で、あるO 当時最も新しい
部門学科であった経済政策論にとって決定的な問題は，科学的にして客観的な
側 Mill,J. S吋 Onthe Definition of Political Economy, 1844, p. 16. Myrdal, The 
Political Element in the Develo戸nentof Economic Theory, 1955, p. 36；山田雄三，
佐藤隆三共訳，『経済学説と政治的要素J],1967年， 55頁。
側 Keynes.J. N., The Scope and Method of Political Economy, 1890, p. 17. 
(2fl Menger, C., Untersuchungen uber die Methode der Social叩issenschaftenund der 
ρolitischen Okonomie, 1883；戸田武雄訳，『社会科学の方法に関する研究』， 1937年。
Schmoller, G. von, ,,Die Schriften von C. Menger und W. Dilthey zur Methodologie 
der Staats-und Sozialwissenschaften", 1883；戸田武雄訳，前掲書，附録，「国家科
学及び社会科学の方法論に対する c.メンガー及びw.ディルタイの著述」， 317-322
頁； Derselbe,Volkswirtschaft, V olkswirtschaftslehre und →nethode, Handworterbuch 
der Staatswissenschaften, Bd.珊， 3. Auflage, 1911, SS. 27ー 35. 戸田武雄訳，『国
民経済，国民経済学及び方法』， 1938年。 「その方法」と訳されていなし、。
~2) Ferber, C. von, ,,Der Werturteilsstreit 1909/1959. Versuch einer wissenschafts-
geschichtlichen Interpretation“， Topitsch, E. (hrsgふLogikder Sozialτvissenschaften, 
1972, SS. 165-180, insbesondere S. 173. 
-109-
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価値判断の可能性の有無についてであった。この問題をめぐる論争の出発点
は， 1904年に公表されたマックス・ヴェーパーの論文， 「社会科学的・社会政
ω 
策的認識の『客観性』」であった。この国民経済の枠組みの中でこの価値判断
論争 CWerturteilsstrei t）が最高頂に達したのは，後述するように， 1909年ヴィ
ーンで開かれた社会政策学会（Vereinfor Socialpolitik）である。このとき 2
つの方向が対立した。一方のグループは，マックス・ヴェーパーが率いたグル
｛プであり，このグループにはゾムバルト（W.Sombart) (1863～1941），ヴイ
ーゼル（F.von Wieser) (1851～1926），ポーレ（L.Pohle) (1869～1926）な
ω 
どが入っている。他方のグループには，フィリッポヴィッチ（E.von Philippa・
vich) (1858～1917），シュパン（0.Spann) (1878～1950），ゴットル・オット
同
リーリエンフェルト（Gottl-Ottlilienfeld)(1868-1958）など、が入っている。
この価値判断論争の意義と成果については， ヴァイベルト（G.Weippert) 
紛
が詳細に叙述し，批判的考察を加えているから，ヴァイベルトの論文が極めて
有用である。この価値判断論争では，特にフィリッポヴィッチの主張では個人
の価値判断と政策的状態を伴う科学的叙述とは混同されていた。この点をマッ
クス・ヴェーパー（1864～1920）は鋭く批判したが， この批判は歴史学派の
論者の言説を呼び起こした。社会問題とこの問題から生じた正当な経済政策と
(23) Weber, M., ,,Die }Objektivit忌t{sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer 
Erkenntnis", Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 1, 1904, SS. 22 
-87. 
(24) Sombart, W., Die drei NationalOkonomien, 1930. Wieser, von F., Das Gesetz 
der Macht, 1926. Pohle, L., Kapitalismus und Sozialismus, 1931; Derselbe, Die 
gegen回irtigeKrisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, 1921. 
側 Philippovich,E. von, Grundriβ derρolitischen Okonomie, Bd. 2, 1899. Spann, 
0., Fundament der Volkswirtschaftslehre, 1923; Derselbe, Tote und lebendige 
Wissenschaft, 4. Auflage, 1935. Gottl-Ottlilienfeld, F. von, lヰrirtschaftspolitik und 
Theorie, 1939. 
倒 Weippert, G・ハ，VomWerturteilsstreit zur politischen Theorie“， W eltwirtschaft-
liches Archiv, Bd. 49, 1939 I, SS. 1-99. 
??
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的
社会政策に関する見解は，例えば，ヴァーグナー（A.Wagner) (1835-1917) 
やシュモラーなどの相対的に強い社会政策的取決めに役立ったと考えられる。
同
このいわゆる「講壇社会主義j(,,Kathedersozialismus“）をマックス・ヴェーバ
ーは科学の対象に対する根本的危機であるとみなし，科学者と政策者との明白
な区別および大学と政策的見解の論壇との明白な区別を主張した。
車場 制）
マックス・ヴェーパーの認識論的出発点は，新カント主義（Neukantianismus)
帥 Wagner,A., Agrar」 undlndustriestaat, 1901. 
側 1872年，新歴史学派（dieneuhistorische Schule）の人々（シュモラー，プレンタ
ノー， A.H.ヴァーグナーなど）は社会政策学会を結成した。この学派を「社会政策
学派」あるいは「講壇社会主義学派」と称した。この学派は19世紀の後進国ドイツの
在り方に深く根ざす学問的な思考様式を示し 「イギリスやフランスなどに影響を与
え，その後もろもろの学問分野において，より一般化された意味で、の歴史学派が形成
されて今日にいたっている点も，…忘れられではならないことである。」（荒川幾男他
8氏編集，林達夫，他4氏監修，『哲学事典』， 1971年， 1504頁。〉
側 Zinn,K. G., a. a. 0., S. 18. 
側新カント学派は19世紀後半ドイツに起った観念論の学派である。①生成。 19世紀
の半ばに至り， シェリング，へーゲ．ルらの絶対的・客観的観念論の思弁哲学（ロマ
ン主義の形而上学）が経験諸科学からの噸笑を買い，一般に自然主義からの共同攻
勢，軽侮を受けて衰退し，一時懐疑論，悲観主義ないしは唯物論の空気がドイツの思
想界を染めたが， このような状況から脱出するため， リープマン（O.Liebmann) 
(1840-1912）の「カントへ帰れ」の叫び（1860年〉に始まり，ランゲ（F.A. Lange), 
ツエラー（E.Zeller) (1815-1908）らの同様な主張とともに，哲学に再び厳密な学
としての性格を回復しようとして，原理的定位をカント（I.Kant) (1724-1804）の
批判主義（Kritizismus）に求める気運が起った。これは経験科学の批判，基礎づけ，
方法論的考察を哲学固有の職分とすることによって，個別科学に対する哲学の優位を
保ち，自己固有の次元と存立理由を確保するものである。この点にカント復興，新カ
ント学派の主義が生まれた。以上は，『哲学事典』， 1971年， 736頁，による。②新カ
ント学派の性格については簡単な説明でさえも割愛する。③ 生成時期。初期と後期
の2期に分けられる。（i）初期の新カント学派は，存在論的形而上学すなわち物自体
(Ding an sich）の認識の否定，学的認識の経験への制限の主張に重点をおくため，
一般になお経験的であり，感官生理学的，心理学的（F.A.ランゲ〉な色採が濃いもの
であった。（i) 後期の新カント学派は，同じく知識批判に哲学の主要任務をおき，第
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のマールブ、ルク学派（MarburgerSchule）を代表するランゲ（F.A. Lange) 
(1828-1875），コーエン（H.Cohen) (1842-1918）や同じく新ヵ γト主義
の南西ドイツ学派（diesiidwestdeutsche Schule) （この学派はパーディッシェ
学派 diebadische Schule とも呼ばれる。〉の 2人の創始者ヴィンデルパント
(W. Windelband) (1848-1915）とリッケルト（H.Rickert) (1863-1936) 
申l)
が設定してきたことであるといわれる。マックス・ヴェーパーの見解によれ
ば，価値判断と経験知との区別は社会科学が発展した段階に対応しているO 経
済学と社会学が生成された時期には，特に17,18世紀の重商主義（Mercantilism,
車場
Merkantilismus），官房主義（Kameralismus）では社会科学的見解は国家の経
1に，前期の主観主義や心理主義を脱却しカントの真意義を批判的ないしは先験的
方向に見い出しこれを論理主義的に徹底させ，発展させようとした。第2に，展望
が拡がるにつれて知識批判は文化一般の批判やその基礎づけに拡大された。④ 代表
的学派と論者。本文中に記した。以上は，『哲学事典JI.1971年， 736頁，による。こ
の学派については，高坂正顕，『カント学派』， 1940年，が参考になる。さらに，ホッ
フマイスター編の『哲学概念辞典』が参考になる。 Hoffmeister,J. (hrsgふ Worter-
buch der Philosophischen Begriffe, 2. Auflage, 1955, S. 430.この辞書は小生が1974
年と1975年に西ドイツのヴュルツブ、ルク大学経済学部教授オーム（H.Ohm）氏とフ
ライブルク大学経済学部教授ミュッラー氏 CJ.H. Miiller）の研究所（DasInstitut) 
で研究したとき購入したが，なかなか有用である。
C31) Lange, F. A., Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart, Bd. 1, Bd. 2, 1866; 川合貞一訳，『唯物論史J，上巻，下巻， 1848年一
1849年。 Cohen,H., Kants Theorie der Erfahrung, 1871. Windelwand, W., Uber 
die Ge叩issheitder Erkenntnis, 1873; Derselbe, Lehrbuch der Geschichte der Phi・
lo soρhie, 1892, 14. Auflage, 1948；井上t肝治訳，『一般哲学史JI.4巻， 1932年一1933
年。 Rickert,H., Der Gegenstand der Erkenntnis, 1892, 6. Auflage, 1928; 山内得
立訳，『認識の対象』， 1927年。
C3~ 17, 18世紀のドイツでは，著名な財政論は殆ど官房学の体系の一部として構想され
た。官房学は前期と後期の2期に分けることができる。前期の官房学のうちオースト
リア学派にはベッヒネル (J.J. Bechner) (1625-1682), シュレーデル（W.F. Sc-
hroder) (1640-1688），ホルニック（P.W. von Hornigk) (1638-1712）がし、る。
この学派のうちザクセン学派にはゼッケンドルフ（V.L. von Seckendorff) (1626ー
? ?
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済活動に役立つた。社会科学的思考は技術的思考であった。存在と当為の区別
は，実践されることもなく，区別することさえ意識されなかった。存在と当為
のことは，不可避的な方法と解されたが，後の進化論の時期には不可避的な発
展と解された。それにも拘らず科学としづ概念を経験科学に限定することは存
在と当為の明確な区別を必要とする。
存在については，経験科学的叙述は真偽の意味において客観的に定めること
事唱
ができる。 「客観的に」とは合理的に思考することである。この思考は根本的
には思慮分別に富むものである。これに対して，いつでも，善悪の意味の当為
に関連する価値判断，従って，原理，原則，仮定をあらわす価値判断は主観的
妥当性をもつように思われる。現実の事実が価値判断と合致して存在するかど
うかについては，経験科学的に明確に答えることはできない。
当為については，マックス・ヴェーバーは当為の問題を科学的に取り扱う可
能性，すなわち，当為に関する科学的論議がどのような意味において可能であ
ω 
るかということを次の 3つの点から説明している。
第 1に，所与の政策目的を実現させるための政策手段の選択は科学的に議論
すべきである。価値判断を実現させる場合には， 目的と手段の関係（Zweck-
Mi ttel-V erl泌ltnis）は科学的に研究することができる。
第2に，政策目的の達成に必要な政策手段を用いる場合には，科学はやはり
意図しない副次的効果を生むことを経験的に明示することができるO 従って，
価値判断によってのみ再び解決されるべき決定状況，すなわち，達成しようと
する政策目的の価値と事情によっては消極的と価値容認される副次的成果との
1692）がし、る。後期の官房学は， ヴォルフ（C.Wolff) (1679-1754）の啓蒙的な福
祉国家観を基礎にして，ゼッケンド‘ルフの家政的行政論を動態化し，オーストリア学
派の重商主義政策をとり入れ，領邦内の経済的福祉の増進のために干渉的な政策を体
系化したものである。以上は，木村元一，『近代財政学総論』， 1958年， 67-68頁，に
上る 0
C3) Zinn, K. G., a. a. 0., S. 18. 
C34) Putz, T., Theorie der Allgemeinen, S. 33. 
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比較考量が必要になる。
第3に，第1の点の経験にもとづく解釈と対比すれば，第2の点の価値判断
の公理は論理学を用いて明らかにすることができるO
制
マックス・ヴェーパーはこの第3の可能性の意味を明確に説明しているO こ
の説明は経済政策問題における科学的客観性ないしは科学的推論の性格や限界
を定めようとしたものである。マックス・ヴェーパーは根本的な諸公理に到達
することはある特定の価値判断の分析を通じて可能であることを明らかにして
いる。
この第3のことは，政策目的聞の相互関係だけでなく，理念，世界観，倫理
的体系にも関連する。この場合に問題となることは，達成しようとする政策目
的は一般に実現されるべき本来の価値観にどのように対応するのかということ
ω 
である。例えば，誰が絶対的な機会均等の自由主義的立場にもとづいて登場す
るのかということも誰が相続権の制限に対して動くのかということも価値判断
にもとづいているが， 2つの政策目的は同時に実現することはできない。この
他，どのような理念と価値判断がどのグループに役立ち，政治目的特に政党計
画と各種グループ，層および階級の聞にどのような相互関係が存在するかを明
らかにすることは，経験科学的分析の領域に入ることである。このような研究
は文化の相互関係における諸現象の意義を知ろうとすることであるO この意義
の相互関係はこの意義に係わる文化の評価によって客観的に成り立ち，どのよ
うに評価されるかは個人の価値判断に係わっているO このことだけをみても，
何か他の主観的な根拠に興味があると思われることだけが概念の形成もいかに
問題設定に依存するかとしづ科学的分析に委ねられている。マックス・ヴェー
パーはこの主観的影響を受けたが，このことから価値判断問題について何らか
の結論を導こうとした。
'35) Verhandlungen des Vereins fir Socialpolitik in Wien 1909, :ru, Die Produktivitat 
der Volksτvirtschaft, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, Bd. 132, 1910, S. 582. 
'36) Zinn, K. G., a. a. 0., S. 19. 
??
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理念や世界観について問題となることは，科学の客観性はどの程度まで追求
的
できるであろうかということである。科学が重要なことと重要でないことを区
別して本質的なものを追求するとき，科学者の 1つの意思決定や1つの選択が
本質的なものに関連してくる。ある事象の本質的なものについては，見解の多
様性があるにも拘らず，普遍妥当性のある概念、は本質的なものを削除するよう
に用いられる。例えば，中世都市経済の概念，キリスト教精神の概念，競争経
済の概念などがそうである。これらの概念は現実では抽象的な観念に対応する
1つの状態が存在しなければならないが，この点を除けば，典型的な現象形態
に関する 1つの抽象的な観念が肝要である。このような概念をマックス・ヴェ
倒
パーー は「理念型」（，，Idealtypen“〉と名づけるO この理念型は，特定の現象の
本質的な基準について「概念の速記術」をある方法で理解するために，科学分
析上の補助手段として形成された概念である。この理念型には，倫理的な完全
無欠やより高い原子価の意味の理念は存在しなくて，価値中立的な理念が存在
する。また，この理念型は物的現象にもイデオロギー的にして世界観的な体制
にも適用される。しかしイデオロギーや世界観は妥当性の要求を高めるか
ら，そのような体系の理念型は現実化の意味で理想郷（空想上の理想社会〉の
制）
理念的原型になる。
このような当為の科学的取扱いの可能性があることを踏まえて，当為の概念
＠カ Zinn,K. G., a. a. 0., S. 20. 
側 Weber,M., a. a. 0., S. 65. Weippert, G.，円Dieidealtypische Sinn-und Wesen-
aerfassung und die Denkgebilde der formalen Theorie", Zeitschrift f必fdie gesamte 
Staatswissenschaft, Bd. 100, 1940, SS. 257-308. 
側 「歴史的実在の認識は『客観的』事実の『無前提的」描写であるべきである，ある
いはそうでありえるとし、う立場をとる者は，この理念型的概念にいかなる価値をも認
めないであろう。また，論理的意味における『無前提」は実在の地盤にも存在しない
しどんなに簡単な文書の抜華や記録書も『意義』に，従ってまた最高法廷としての
価値理念に関連させることによってのみ何らかの科学的意味をもつことができること
を認める者でさえも，何かある歴史的『ユートピア」を構成することによって，歴史
研究の不偏性にとって危険な説明手段であるとみるであろうし，多くの場合には却っ
て単なる遊戯とみるであろう。JWeber, M., a. a. 0., 1904, S. 64；同邦訳書， 76頁。
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をツィッン CK.G. Zinn）に依拠して当為の命題に関連させて説明する。例え
ば，何かが善あるいは良いものとして存在すれば，この何かは存在すべきもの
である。しかししばしばこのことに関連する見解は，当為の命題のさまざま
な様式の聞を明確に区別するのではなくて，価値判断と当為の命題を同一視し
ているO さらに，当為の命題はし、かなる場合にも経験科学的に得ることができ
ないとしづ主張もあるO この主張は，当為の命題が常に価値判断に帰因するこ
とができれば，価値判断の経験科学的論証は不可能であるから，当為の命題の
多様な様式は論証することができないというものである。ツィッンは，ある物
が存在しているとし、う事実からは決してそのある物が存在すべきであるという
ことは生じないであろうと考える。価値判断排除の認識の基本命題はそのよう
にして否定されることではなし、。この命題の主張者は，社会的・経済的領域に存
在するすべてのものは価値判断に依存していることは否定しなし、。しかし，あ
る特定の価値判断が正しいか誤っているかを立証できるかどうかは別として，
ありとあらゆる社会経済的諸現象が価値判断に依存するならば，少なくとも 3
つのこと，すなわち，①価値判断はすべて必要なことであるのかどうか，あ
るいは，価値判断はすべて必要であること，① 価値判断がすべて必要である
とすれば，ある特定の歴史的状況に関連した価値判断の妥当性はどの程度まで
導くことができるかということ，③ 歴史的状況の中で必要な価値判断ないし
は当為の命題が存在するかどうか，従って，この命題は最高の妥当性を示して
(41) 
いるかどうかということ，は結果的に確定することができる。
ツィッンは次の2つの相異なる当為の命題を考察し，それらの必要性を再検
ω 
討しているO
(1) 生産手段の私的所有が認められるべきである。
(2) 人聞は考えて話すべきである。
、 ?
?
?
?
?
?
??。?
?
???
??
?
?
?
??
?? ????????????
??
?
??
??
???
?
???
価値判断排除に関連させれば，（却の命題が（1）の命題と同じ位置を占めること
は認められなし、。生産手段の私的所有が1つの価値をあらわし，それに従って
議論することは既に（却の命題を肯定しているからである。この前提にもとづい
て他の当為の命題を判断すれば，万人に認められなければ命題が存在する。こ
の存在によってさまざまな当為の命題の妥当性とその容認の差違も認められる
であろう。このようなツィッンの説明によれば，さまざまな当為の命題の容認
に関する階序が得られ，多種多様な当為の命題の相異なる妥当性と混同されて
はならないことがわかる。例えば，社会の圧倒的大多数の人々は，人が飢えて
いるときには，いかなる賛沢品の要求も満たされるべきではないという点では
一致するかもしれなし、。このような社会では異なる諸見解があっても生産手段
の私的所有は保証されるべきことではなし、。この見解には異論がないであろ
う。このことは，相異なる価値判断の容認性が当為の命題に妥当することだけ
でなく他の種の命題との妥当性も肝要であり，その容認性が経験科学的方法と
さまざまな価値判断との聞の論理的関係に従ってみつけられる場合には，ある
特定の価値判断に依存する操作が肝要であることを意味する。このことを援用
して価値判断の妥当性が定義され，確定されるであろう。
3. 価値判断論争
価値判断論争は価値判断に関連する科学的経済政策の客観性とし、う問題の核
心である。この観点から，（1）では価値判断論争の概略を説明する。（2）では価値
判断排除の立場を貫くマックス・ヴェーパーの主張を中心として吟味する。（3)
では価値判断の立場に立つ論説を吟味する。（4）では価値判断の立場を批判する
論説を吟味する。
(1) 価値判断論争の概説
(4神
経済政策論の諸論説には客観性（Objektivit五t）とし、う根本問題があるO この
(43) Ohm, H., a. a. 0., S. 28. Ferber, C. von, a. a. 0., S. 166. Seraphim, H. -]., a. a. 
0., s. 224. 
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問題の核心には経済政策の目的に関して展開された価値判断論争が存在する。
この論争は経済学の歴史では小さな狭い立場しか占めていなかったが，それを
大きな広い立場におかせたのは，マックス・ヴェーパーの1904年の前掲論文で
ある。この論文が方法論争の導火線となり， 1909年6月29日の社会政策学会ヴ
ィーン大会で（aufder Wiener Tagung des Vereins for Socialpolitik am 29. 
Sep. 1929），特に第3日のフィリッポヴィッチの報告， 「国民経済的生産性の
本質とその測定の可能性」を中心として価値判断論争（Werturteilsstrei t）が始
まり，理論と政策との関係，すなわち，理論の政策化の問題が討議された。こ
の論争の核心は，やはり因果的観察方法を示す理論的認識と目的論的観察方法
ω 
を示す政策的認識とを明確に区別すべきであることが主張された点にある。こ
の主張点の中でも，政策的認識にもとづく経験科学はいかなる形式によるの
か，また，政策目的の設定ないしは規範定立は経験科学（ここでは科学とみな
すことができる。〉の名において可能なことであるかどうか，が根本的な論争
点となった。
マックス・ヴェーパーは，シュモラーやフィリッポヴィッチなどが提示した
科学における価値判断，特に倫理的価値判断にもとづく政策目的の客観的妥当
性によって経済政策論が成立するとしづ主張に反対して，シュモラーやフィリ
ッポヴィッチが主張した客観的正義が無条件に倫理的基準となるかどうかにつ
いて最も厳しい形で価値判断問題を提起した。
これに対して，シュモラーはコンラッド編，『国家学辞典j], 1893年，に寄稿
した論文，「国民経済，国民経済学およびその方法」と『一般国民経済学原理』，
倒
1900年，において経済学方法論を展開した。これらの著述を通じてシュモラー
は，方法論上経済学の心理的基礎づけを重視し，さらに経済政策の目的設定お
よび「倫理的価値の可能性を認め」，経済政策論は倫理的規範科学であると主
ω 松原藤由，前掲書， 46頁。
ω 註凶を参照。
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張した。この方法論と主張によって歴史倫理学派（diehistorisch-ethische Sc-
hule）と呼ばれるシュモラーは，オーストリア学派（dieosterreichische Schule) 
のメンガーと「理論の歴史化の問題」をめぐって1883～1884年間に「方法論
争j(,,Methodenstreit“）を展開し， 1904年以後はフィリッポヴィッチとともに
（崎
マックス・ヴェーパーとも価値判断論争を展開した。フィリッポヴィッチは，
シュモラー学派の流れを汲む1人であり，メ γガーの抽象的思弁的傾向とシュ
制
モラーの帰納的歴史的傾向との折衷調和を図ろうとした。すなわち，歴史的事
実を尊重し，その根底に作用する原理の探求を重視した。従って，フィリッポ
ヴィッチは経済政策論を規範科学として認めるが，そのためには経済理論の助
けを借りなければならず，理論に照して観察する事実の学理的法則に一致する
ことを明らかにすれば，因果関係は明らかになると主張した。
このような論争の後に続く論争として，マックス・ヴェーパーが提起した問
題に対する新しい批判的検討および何よりもまず科学の価値判断排除に反対し
て以来どっとあらわれたさまざまな異論の大まかな流れを示すことが必要であ
る。多くの論者が価値判断問題で論争してきたことは，しかも通例純粋理論の
意味ではなくてどのような基礎研究が探究され，哲学的にまた社会学的に教育
されるかということは，経済学やこれから独立した経済政策論の統一における
真剣な努力をあらわしている。それだけに，価値判断問題については，その数
と比重によるのではなくて，論争クツレープの精神的な基本的立場に対して，ま
た一般的な立場の変化に対して典型的なものとして，どのような論調が大きく
なったかを示す必要があるO
1920年代のいわゆる「第2の方法論争」に気づいたシュムベーター (J.Sch-
附 Weber,W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 159. 
的林治ー先生，『オーストリア学派研究序説j], 1966年。この書はアカデミックな香
気の漂う高次元の書である。先生の学思に感謝します。
岡野尻武敏，前掲書， 18頁。
側松原藤由，前掲書， 49頁。
umpeter) (1883-1950）は次のことを指摘している。「実践的な理念で指向さ
れた学派の形成が専門家の下で、反論される場合に，第2の方法論争がもってい
る実践的意義を無視すれば，この論争ことにマックス・ヴェーパー側の議論は
根本（的な価値判断問題〉を検討するように導き，それによって未知の時間と
文化を解釈するように導いている……。しかしたとえ他のことが『客観性』
としてまったく本源的な『中立性』の意味で意図され，促進されないとして
も，既にその根本的な意、義を再三再四討議した帰属によっても失ってし、くかな
仰）
りの利点は確立されるであろう。」（括孤内の説明は筆者。〉
1930年代以来この帰属がし、わば体系を仮定するようになり，政治経済学の考
え方が導入されるようになった。目的論的判断の価値「中立性」にはそれほど
価値をおかなかったわけである。この点について，例えば，エップシュタイン
(P. Eppstein）は次の単純ではあるが極めて特徴のある論証を示している。
「我々の知識・社会学的研究は，やはりマックス・ヴェーパーが価値判断排除
の根拠づ、けのために取り入れた立場にもとづいている。ヴィーンではやはりそ
の一般的拘束力のある価値判断と結びついて与えられたで、あろう当該の理論が
存在したならば，今日価値に結びついた理論そのものを我々の分析の現状にも
たらせる。我々はこの価値を形市上の意味実質として用いないで，その理論を
理論によって前提された価値に適用させる。 1つの純粋なすなわち1つの形式
理論だけがそれ自体正当に価値判断排除を存在させるように要求することがで
きる。政治経済学として社会的実情と勢力現象がその基礎に導入される理論
は，たとえその価値関連 CWertbeziehung）が何よりもまず前提なく信じられ，
1つのイデオロギー的な悪化が気づかわれ，それから論争するとしても，本来
の価値判断論争はそれとともに今日決定的なものとして成り立つことができ
M Schumpeter, J., ,,Gesamtbild der Forschung in den einzelnen L詰ndernDeutsch-
land“， Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, Bd. I, 1927, SS. 12-13. 
制） Weber, W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 160. 
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ω 
る。」しかし， ヴィルへルム・ヴェーパー（W.Weber）とトピッチュはエップ
シュタインが信じているほどには考えず，むしろ批判して，エップシュタイン
の命題を国民経済の生産性向上のために実践的に適用することはできないと考
える。
価値判断排除に反対する論者の中には，エップシュタインほど簡単に反対し
ているわけではない。このことは特に価値判断問題において極めて重要なゴッ
トル学派のヴァイベルトの場合に該当することであるo ヴァイベルトはその根
本的な価値判断問題の研究において次のように述べているO 「既にシュモラー
とメンガーの方法論争におけるように，価値判断論争においても，従っていわ
ゆる『第2の方法論争』においても，真実は究極的に論争に敗れた側にあった。
我々はそのことを露骨に表現するにすぎなし、。すなわち，真実は科学的議論を
通じて確かめられない場合には存在しなかったが，すべてのより良い議論に反
対してすぐ確実性を固執する場合には存在した。しかし認識の進歩を価値判
断排撃派が考慮すべきであるということに異論を唱えるべきではないし，唱え
るにも及ばない。『最も内的な論証』に根拠をおくだけの科学の領域の前には存
同
在すべきではない。」このヴァイベルトの見解に対して，ヴィルヘルム・ヴェー
ミーとトピッチュは従来の（少なくとも30年代のゴットル・オットリーリエン
フェルトまでの〉科学的議論の欠如がこの議論それ自体で説明され，確かめら
れて今後は明らかにされると考える。「科学的議論は，…認識の客観性という概
念の固定化をある特定の狭く不正当につくられた科学の概念で、打破するにすぎ
ω 
ないであろうが，認識の客観性の基本原理を危うくすることはないであろう。」
認識の客観性の基本原理は科学の基本原理を放棄するからである。それにも拘
らず，ヴァイベルトは結果的におよそ10年前のシュムベーターの見解（本文124
52) Eppstein, P., ,,Okonomische Produktivitat", Jahrbucher fur NationalOkono明 ie
und Statistik, Bd. 132, 1930, SS. 490-491. 
側 Weippert,G., a. a. 0., SS. 19ー 20.
制 Weber,W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 162. 
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頁〉に反対を表明しているo 一般に方法論の適用の仕方が異なるから， 2つの
方法論争の価値判断を区別することが必要である。価値判断問題に関する考え
方とその解決については， ドイツ語圏ではゴットル・オットリーリンエフェル
トとゴットル学派の論者，イェッセン (J.Jessen）とその世界観的・政治的な
事場
同僚，フロイゲルス（W.Vleugels），フォーゲル（E.H. Vogel）などの論者に
も責任がある。さらに，ゴットル学派のー教えを反映して1940年代にはアルブレ
ッヒト CK.Albrecht），アドルフ・ヴェーパー（A.Weber), 1960年代のヴェ
倒
ッディゲン（W.Weddigen）など、の論者が価値判断論争を支えた。
ゴットル学派とは別に， 1940年代～1960年代には，ピュッツ（T.Putz），ア
ルベルト（H.Albert), トピッチュ（E.Topitsch），ヴィルへルム・ヴェーパ
ー（W.Weber), ミュルダール（G.Myrdal), ギールシュ（H.Giersch），ゼ
ラフィーム（H.-J. Seraphim), フェルベル（C.von Ferber), ヴァイセル
(G. Weisser），モリトール（B.Molitor），メーレル（F.Mehler），ツィッン（K.
納
G. Zinn），マール（W.Mahr), ケルネル（H.Korner）などが価値判断論争
側 Jessen,J., Grundlagen der Volkswirtschaftspolitik, 1931. Vleugels, W., Zur 
Gegenwartslαge der deutschen Volkswirtschaftslehre, 1939. Vogel, E. H. ,,Kann es 
eine Theorie der Wirtschaftspolitik geben ？“， Jahrbucher fur NationalOkonomie 
und Statistik, Bd. 141, 1935, SS. 215-221. 
M Albrecht, K., Produktivitat als叩 irtschaftト undstaatspolitische Aufgabe, 1949. 
6句 Albert,H., Okonomische ldeologie und politische Theorie, 1954; Derselbe, ,,Theorie 
und Praxis. Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der Rationalitat“， 
Die Philosophie und die Wissenschα：］ten . Simon Moser zum 65. Geburtstag, 1966, 
SS. 246ー 272. この1966年の論文は， Albert,H. und Topitsch, E. (hrsgふ Wertu-
rteilsstreit, 1971, SS. 200-236, ~·こ再録されている。 Albert, H.，“Das Werturteilsp・－
roblem im Lichte der logischen Analyse“， in G益fgen,G. (hrsgふ Grundlagender 
Wirtschaftspolitik, 1966, SS. 25ー 52. Myrdal, G., Das politische Element in der 
nationalOkonomischen Doktrinbildung, 1932；山田雄三，佐藤隆三共訳，『経済学説と
政治的要素j, 1967年； Derselbe,,,Das Zweck-Mittel-Denken in der Nationalδkon-
omie“， Zeitschrift fur NationalOkonomie, Bd. 4, 1933, SS. 305ー 329. Weisser, G., 
”Zur Erkenntniskritik der Urteile iiber den Wert sozialer Gebilde und Prozesse“， 
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をさらに進めている。レプケ（W.Ropke），ヘンゼル（K.P. Hensel），ハイエ
倒
ク（F.A. von Hayek）などは価値判断論争の対象領域を拡大させているo
1970年代以降現在においても，価値判断論争は依然として続いているO とり
わけ，価値判断や価値判断の種類だけでなく， 1950年代にも再び展開されて
事
以来今日まで続いている価値（Wert）や価値概念 CWertbegriff e）に関しでも
論争は展開されている。 トヮーフトフェルト（E.Tuchtfeldt), ゲフゲγ （G.
仰）
Gafgen）は経済政策目的論との関連において価値判断論争を拡大しているとみ
Kolner Zeitschぺftf必f Soziologie, Bd. 6, 1953/54, SS. 16ー 30. このヴァイセル（正
しい発音はヴァイセルであるが， 日本では語尾の－erは間違って発音表示されてい
る。 MaxWeberの正しい発音はマックス・ヴェーベルで、ある。〉の論文は， Albert,
H. und Topitsch, E. (hrsgふa.a. 0., SS. 125-149，に再録されている。 Molitor,B., 
円Theorieder Wirtschaftspolitik und Werturteil“， Hamburger Jahrbuch fur lヰ＇ir-
tschafts-und Gesellschaftspolitik, 8. Jg・p1963, SS. 81-102. この論文は， Albert,H. 
und Topitisch, E. (hrsg.), a. a. 0., SS. 261-293，に再録されている。 Konig,R., 
”Einige Uberlegungen zur Frage ,Werturteilsfreiheit' bei Max Weber“， Kolner 
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Bd. 16, 1964, SS. 1-29.この論文
も， Albert,H. und Topitsch, E. (hrsgふa.a. 0., SS. 150-188，に再録されてい
る。 Mahr,W., ,,Uber eine Mるglichkeitontologischer Werturteile“， J ahrbucher fur 
NationalOkonom.ie und Statistik, Bd. 184, 1970, SS. 335-348. Kるrner,H., Theore-
tische Grundlagen der Wirtschaftspolitik, 1977, SS. 11ー 15.
側 Rるpke,W., Die Ordnung der lヰ＇irtschaft,1948. Hensel, K. P., ,,Das Verhaltnis 
politischer Wissenschaft zur Politik", Ordo, Bd. 4, 1951, SS. 3-17; Derselbe, 
”Ordnung der Wirtschaft als wissenschaftliches Problem“p Ordo, Bd. 19, SS. 3-
18. Hayek, F. A. von, Individualism.us und wirtschaftliche Ordnung, 1952. 
(59) Topitsch, E., ,,Kritik der phanomenologischen Wertlehre", 1951 (Albert, H. und 
Topitsch, E. (hrsg.), a. a. 0., SS. 16-32ふ Kraft,V.’”Wertbegriffe und Wertu・
rteile", 1951 (Albert, H. und Topitsch, E. (hrsgふ a.a. 0., SS. 44--63ふGeiger,
T., ,,Das Werturteil. Eine ideologische Aussage“， 1953 (Albert, H. und Topitsch, 
E. (hrsgふ a.a. 0., SS. 33-43よ
側 Tuchtfeldt,E., ,,Die wissenschaftliche Fundierung der Wirtschaftspolitik", Ha-
mburger Jahrbuch fur Wirおchafts-und Gesellschaftspolitik, 4. Jg・， 1959, SS. 298-
311; Derselbe，円DieEntwicklung des wirtschaftspolitischen Zielsystemsぺ日1irts-
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なすこともできるo
要するに，価値判断論争は1909年当時まず最初に徹底的に論争された科学的
経済政策の限界を明らかにすることであった。このことが「次の時代において
この問題に関する広範な議論と研究を刺激し，多様なありとあらゆる経済政策
的判断に関する諸見解を本質的に解明させたことは確かなことであるO ……価
値判断論争は社会科学には多くの種類の価値判断がさまざまな性格をもって存
（扮
在していることを明らかにした。それについて若干の価値判断はともかくとし
（倒
てその他の価値判断は科学的客観性の公準に対応する性格のものである」こと
が明らかになった。
(2) 価値判断排除の立場
国民経済学における価値判断論争の発端はマックス・ヴェーパーの1904年の
前揚論文であるとヴァイベルトは考えている。しかし，既に1896年にはブレン
ターノ（L.Brentano) (1838-1917）が基本的にはマックス・ヴェーパーと類
似した見解を示していた。プレンターノのその当時の詳説は注目に値する。
「何が存在するか，また事実に結びつく因果関係の叙述に限定しないで，何が
存在すべきであるかを多くの人々は学んでいる。人々の現実の経済生活の認識
chaftspolitische Chronik, 1971, SS. 25-47. Gafgen, G., ,,Theorie der Wirtschaftsp-
olitik“， Ehrlicher, W., Esenwein-Rothe, I., Jurgensen,. H. und Rose, K. (hrsgふ
Kompendium der V olksτ:virtschaftslehre, Bd. 2, 3. neubearbeitete Auflage, 1972, 
SS. 1-94. 
制 「まず第lに，主観的で無反省の思考が問題になる。この判断は感情，気質，性格
の才質にもとづいているが，これは証明できないし物的論拠を通じて支持されない
ものである。従って，その判断では科学的判断は肝要ではない。さらに，世界観的判
断や宗教にもとづいた判断は先科学的側面にもとづいている。これらはことごとく例
外なく超越的な物それ自体に根ざしている。それらを信じるか，信じないかであり，
場合によってはそれらを打ち消すことができるが，それらを論証することはできな
い。」（Seraphim,H. -J., a. a. 0., S. 226.）この判断の他に， ゼラフィームは形而上
の根拠をもっ判断を挙げ，シュパンの所論を引用して説明している。
倒 Seraphim,H. -J., a. a. 0っSS.225-226. 
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理論の代りに， L、かにして人々は存続するかとし、う国民経済学を与えるのでは
なくて，いかにして人々は国民経済学を導いてきたかということである。利
害，偏見，理想、は多種多様であるから，またその国民経済学の体系は多種多様
（~ 
で分るように構成されているから，ある人は他の人を納得させるであろう。」
ブレγターノはまた「そのことは実際に真の科学と調和するのか」とたず、ね
て，次のことを確かめる。 「あらゆる理想が……大きく異なる場合には，論争
ω 
の必然的な結果は科学的な論争者の議論ではなくてその信念である。」このこ
とは個人の価値容認を抑制する科学者が行うべき科学的な研究の結果ではな
し、。
価値判断排除の立場はマックス・ヴェーパー以外に明確に結びつく名前はな
い。マックス・ヴェーパーの議論は今日まで最も有力な議論である。ここでは
主としてマックス・ヴェーパーの前掲論文に限定して吟味するO
マックス・ヴェーパーは，南西ドイツ学派の哲学ことにリッケルトの社会科
附
学方法論に展開された価値判断論と価値関連（Wertbeziehung）の論理を用い
て，近代の時代的宿命と考えられる根本思想，例えば，合理化，専門化などの
思想、にもとづいて経験科学も 1つの専門的活動としてその価値領域外に出るこ
とを自制しなければならないし，その科学以外の要素の侵入を厳しく拒否しな
倒
ければならないとし、う純正科学的態度に立って社会科学の分野に対する方法論
的反省を要求し，社会科学方法論について優れた省察を行っている。
側 このことはヴィルヘルム・ヴェーパーとトピッチュの指摘による。 Weber,W. und 
Topitsch, E., a. a. 0., S. 163. Brentano, L.’”Uber W erturteile in der Volkswirt-
schaftslehre“， Archiv fur Sozial叩 issenschaftund Sozialpolitik, Bd. 33, 1911, SS. 
701ー 711,insbesondere S. 701. 
側 Brentano,L., a. a. 0リ SS.710-711. 
制 Rickert,H., Kurturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899, 3. Auflage, 1915; 
豊川哲雄，佐竹昇共訳，『文化科学と自然科学』， 1939年； Derselbe,Die Grenzen 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1902. 
側 Ferber,C. van, a. a. 0., S. 167. Konig, Rリ a.a. 0., S. 151, SS. 157ー 158.
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マックス・ヴェーパーは，経験科学の認識から一切の価値判断排除ないしは
没価値性を主張し，さらに経済政策論を存在科学として認めるO 「経験科学は
何人にも何をなすべきかを教えることはできず，ただ彼が何をなすことができ
るかを，また一一事情によっては一一何を欲してし、るかを教えることができる
的
にすぎない。」「社会科学が歴史的にまず実践的観点から出発したものであるこ
とは何人も知っているO 国家のある特定の経済政策的方策に関する価値判断を
生み出すことが，その第1の，そして何よりもまず唯一の仕事であった。…・・
存在するものの認識と存在すべきものの認識との原理的区別さえもなされなか
伺
った。このような存在と当為との混同を拒否しなければならない。」
この混同が典型的にみられるのは古典派の混同である。古典派の混同は，
「まず第1に，不変にして同様な自然法則が経済現象を支配するとし、う見解で
あり，第2に， 1つの一義的な発展法則が経済現象を支配するとしづ見解であ
る。従って，存在すべきものは，第1の見解では不変的に存在するものと一致
するか，あるいは第2の見解では不可避的に生成するものと一致することにな
制
る。」社会科学では歴史的精神の覚醒につれて倫理的進化論と歴史的相対主義
との結びつきが支配し始めた。このことは，倫理的規範からその形式的性格を
剥奪し，文化価値の総体を道徳的なるものの領域に導入することによって道徳
的なものを内在的に規定し，従って，国民経済学を経験的基礎に立つ1つの倫
理的科学の尊厳にまで高めようとしたことを意味する。これに対して，マック
ス・ヴェーパーはそのような新歴史倫理学派の論者はすべての可能な文化理想
の総体に道徳的なものの刻印を捺すことによって結果的には倫理的命令に特有
な尊厳を消滅させながら，しかもそれらの理想が妥当する「客観性」のために
ω 
いかなるものも勝ち取ることはなかったと述べている。
的 Weber,M., a. a. 0 . 1904, S. 27；富永祐吉，立野保男共訳，『社会科学方法論』，
1936年， 17頁。引用した訳文は，邦訳書通りではなく，拙訳を示した。
側 Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 24；同邦訳書， 12頁。
側 Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 24；同邦訳書， 13頁。
(70) Weber, M., a. a. 0., 1904, SS. 24-25；同邦訳書， 13頁。
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さらに，マックス・ヴェーパーは学問活動の有害な特殊性を指摘し，事実の
科学的研究と価値を評価する論究との混同に反対し，経験科学としての経済学
において「それから実践に対する処方築を導き出すために，拘束的な規範や理
的
想を探求することは断じて経験科学の課題ではありえない。J規範や理想は究
極的には主観的な価値判断にもとづくものであり，経済政策論でも経済理論で
も研究者は政策目的や理想に直接参与してそれらを探求し，選択し，実践化す
べきではない。従って，経済政策論が科学的客観性を侵害しないで経験科学の
1部門学科として成立できる余地は目的が与えられたときだけ可能であるO
マックス・ヴェーパーは経験科学である社会科学は経験と論理とに従つであ
るがままの事実に関して真偽の判断を加えることができるにすぎないと述べ
るO これに対して，あることの善悪ないしはあることをなすべきかどうかとい
う実践的経済政策の価値判断は，従って，経済政策の目的設定すなわち理想の
定立は，常に一定の個人的理想ないしは個人的世界観にもとづくものであっ
て，し、かなる客観性も主張できないことである。 「世界観は決して進歩してい
く経験的知識の所産となりえないし，従ってまた我々を最も強く動かす最高の
理想は永久に我々にとって我々の理想が神聖であるように他人にとって神聖
仰
な他の理想との闘争においてのみ勝ち取れることを知らなければならない。」
理想は価値への信仰を前提として主張できるものであるから，科学的には証明
できなし、。科学と信仰との間には厳正な区別を立てなければならなし、。 「究極
において諸価値の聞には，到るところしかも不断にたんに二者択一だけでな
く，橋渡しできないあたかも『神』と『悪魔』とのような決死の闘争が問題な
~ 
のである。これらのものの聞にはし、かなる相対化も妥協もないのである。」ある
ところのものは地上の神々の永遠の戦いである。「これらの神々をその闘争に
OU Weber，恥1.,a. a. 0., 1904, S. 25. 
同 Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 30；同邦訳書， 22頁。
{73) Weber, M.，円DerSinn der >Wertfreiheit< der soziologischen und okonomischen 
Wissenschaften", in Winckelmann, J. (hrsgふ MaxWeber. Gesammelte Aufsiitze 
zur Wissenschaftslehre, 4. Auflage, 1973, SS. 489-540, insbesondere S. 50；戸田
武雄訳，『社会科学と価値判断の諸問題』， 1937年， 104頁。
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おいて支配するものは運命で、あって，断じて『科学』で、はない2そこでは少
なくとも科学は客観的妥当性を生命とすべきものであるから，科学にとっては
政策目的の設定すなわち当為の問題を科学的問題に持ち込むことは悪魔の所業
であるとマックス・ヴェーパーは断言するO さらに，マックス・ヴェーバーは
当為の問題すなわち「価値の妥当性を評価することは信仰の問題であり，おそ
らく生および世界の意味を思弁的に考察し，解明する場合の任務であるが，確
怖
かにここで付けられるべき意味の経験科学の対象ではなし、」と主張する。
このようにマックス・ヴェーパーは政策的認識において理想を追求するこ
と，理想を追求するために政策目的を設定すること，政策目的を実現するため
にある特定の具体的な政策手段を選択することなどはすべて，科学以外の問題
であり，それらのことは経済政策の担い手の任務であると論じる。マックス・
ヴェーノミーは，政策的認識から理想の追求，政策目的の追求および政策手段の
選択というような実践的要素を排除したわけで、ある。マックス・ヴェーパーが
主張した価値判断排除ないしは没価値性では，「規範としての実践的評価の妥当
性」と「経験的事実確立の真理的妥当性」とが厳格に区別されている。換言す
れば，規範的研究と理論的研究はまったく異質のものであるから，両者の混同
はそれぞれの学問の権威を傷つけるものであることを論証しているO しかし，
ここで誤解を避けるために，次のことを指摘しなければならなし、。マックス・
ヴェーパーは価値判断を排除した科学すなわち経験科学である経済学の政策的
認識における価値判断の全部を排除したので、はないということである。
科学的な価値判断が思弁の領域に立ち入ることなく経験科学の限界内で許さ
れる課題は何であろうか。この問題に関してマックス・ヴェーパーが展開考察
(74) Weber, M,, a. a. 0., 1973, S. 604. 
(75) Weber, M., a. a. 0., 1973, S. 152. 
C76' Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 31；同邦訳書， 23頁。「認識と価値判断とを区別す
る能力，また事実の真理を直視すべき科学的義務および自己の理想のためにつくすべ
き実践的義務の遂行， これこそ我々がより一層十分に習熟したいと思うところであ
る。」傍点は原文の強調を意、味する活字の印刷を示している。
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した価値判断の科学的批判は結局次の3つのことを意味する。これらの3つの
ことは経験科学としての科学的経済政策論の課題にほかならない。
第1に，政策目的が無条件に与えられた場合には，この政策目的を達成する
側
ために必要な政策手段の適合性が科学的考察の対象になるということであるO
このことから逆にある特定の政策手段を用いてある特定の政策目的を達成する
ことができるかどうかを批判することができる。ひいては間接的に政策目的の
設定そのものについても，それぞれの特定の歴史的状況にもとづいて実践的意
味をもつかどうかを批判することができるO さらに，ある特定の政策目的の達
成が可能である場合にも，この政策目的を実現する際に不可避的に伴う本来意
図されない随伴的結果を見極めることができるO この点から所期の政策目的を
実現するためには何を犠牲にするかが評価されることになるO
このような政策目的，政策手段，その結果の聞を相互に考量することは，科
学的討議の範鴎に入ることである。従って，この種の考察は技術的批判の最も
同
主要な機能の 1つであるO これらの考察とその評価においてその技術的な価値
判断が科学的かつ論理的に取り扱われるのは，与件として設定された政策目的
をある特定の政策手段で達成できる可能性を考量することができる場合であ
るO その技術的批判について特に注意すべきことは，その技術的批判が提供す
る相互考量に対して最終的に決定するのは， 「もとよりもはや科学のなしえる
(I時
任務ではなく，意欲のある人聞がなしえる任務である。」
第2に，政策科学が意欲のある人間の決断に対して与えるものは， 「意欲さ
制）
れたものそれ自体の意義の知識」であるということであるO この意義の範曙は
(l1J Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 25. 
(78) Weber, 恥也， a. a. 0., 1904, S. 25. 
同 Weber, M., a. a. 0リ 1904,s. 26；同邦訳書， 15頁．
（帥”Waswir ihm fir diesen Entschlu品nunnoch weiter bieten kるnnenist: Ken-
n t n is der Bede u tung des Gewollten selbst.“（Weber, M., a. a. 0., 1904, S. 26; 
同邦訳書， 16頁。）
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マックス・ヴェーパーの場合には特殊化されている。科学は「具体的目的の基
礎になっていること，あるいはありえる『理念』をまず開示し，かっこれを論
理的に関連させながら展開する」ことによって，意欲のある人間にその意欲さ
れた目的の意義を知らせることである。このようなマックス・ヴェーパーの論
述は， 「し、うまでもなく人間の文化生活に関するあらゆる科学の最も重要な任
務の 1つは，そのような『理念』（，，Ideen＇つを…精神的に理解させることにある
からで、ある？とだけ示されて，その論述の意味は必ずしも明確であるとは限ら
ない。意欲のある人聞は常にそのような「理念」すなわち究極目的と矛盾なく
具体的実践的な目的を欲し，選択しているとは限らなし、。それだけに科学者が
果たすべき任務は，意欲のある人間に対してその意欲された具体的実践的な目
的の背後に存在している理念すなわち究極目的を指摘し，この目的を論理的関
連において展開することによって意欲のある人間に具体的目的の意義と関連と
を教えることである。この場合，理想は政策科学者にとっての理念ではなくて
意欲のある人間にとっての理念である。政策科学者が意欲のある人間に理想を
論理的に知らせるとし、う論理的作業は「『経験的実在の思惟的整序JIC>denkende 
Ordnung der empirischen Wirklichkeit｛）を追求する科学の限界を越えるもの
ω 
ではない。」
第3に， 「価値判断の科学的取扱いは，さらに意欲された政策目的およびそ
の基礎になっている理想をただたんに理解し，追体験させるだけでなく，何よ
事4
りもまず批判的に『評価する」ことも教えるものでありたし、」ということであ
る。この「評価する」とは価値判断することであり，この評価は「歴史的に与
えられた価値判断や理念の中に存在する質料を形式論理的に評価でき，意欲さ
倒
れたものの内的無矛盾性の要請に即して理想を検討する」ときに限られる。こ
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の形式論理的評価および内的無矛盾性の吟味は基本的には既述の理念すなわち
究極目的を追求する人間に論理的に知らせることと同じことである。マック
ス・ヴェーパーが想定するように，意欲のある人間の個々の意欲の内部にある
いは政策目的聞に何らかの矛盾がないのか，換言すれば，論理的整合性 (logi-
sche Konfδrmit盃t）が貫かれているかどうかを検討することは，思索する人聞
の重要な課題であるO 従って，この整合性にもとづいて政策目的そのものを形
式論理的に低くあるいは高く評価することは，科学的考察の枠組みの中に存在
することであるO このような評価ないしは批判が弁証的性格をもたざるをえな
いとしても，価値判断の技術的評価は確かに科学が思弁の領域に踏み込まない
で、果たすことができる最後のものである。
要するに，マックス・ヴェーパーは経験科学である経済学の政策的認識で
は，何をなすべきかとし、う当為を教えることはできないが，ただ何をなしえる
か（技術的批判〉，および何を意欲するか（論理的批判）を教えることができ
同
るにすぎないと主張するo このように経済学の政策的認識では，その学問とし
ての性質上実践的規範科学になることができないことを主張する。しかし，い
かなる意味の価値判断ないしは規範定立も科学的論議から絶対に排除すべきで
あると主張するのではない。技術的批判と論理的批判の意味においては，価値
判断の科学的取扱いが可能であることを認めている。
マックス・ヴェーパーの科学的経済政策論の価値判断は主観的価値判断の科
学的批判を通じて得られるものであるO マックス・ヴェーパーは，理論的認識
と政策的認識とを厳密に区別することによって経験科学の客観性を守り，さら
に経済政策の目的設定は結局のところ人間の主観的理想や個人的世界観にもと
づくものであり，このことは形而上学的には可能であっても科学的思惟の課題
ではありえないと考えて，科学的経済政策論から主観的価値判断を一切排除
し，経験科学としての科学的経済政策論を基礎づけようとした。
側 Weber,M., a. a. 0., 1904, S. 27. 
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マックス・ヴェーパーの追随者としては多数の論者を挙げることができる。
そのうちの代表的論者は， ポーレ（L.Pohle), ゾムパルト（W.Sombart), 
アドルフ・ヴェーパー，ヴォルフ (J.Wolf）などである。
マックス・ヴェーパーとゾムバルトがヴィーン大会で価値判断問題について
どのような見解を述べたかを説明する。ゾムバルトは，国民経済の生産性に関
して「所与の時期においてあるいは所与の範囲において経済主体が」みつける
概念と「経験的な経済界では何かあることを振るまう経済主体の場合に存在す
例
るのではなくて科学的考察方法においてのみ役割を果たす」概念を区別する。
後者の概念は「国民経済的思索のある特定の方策」である。ゾムパルトは次の
ように述べる。 「何が存在するかを確かめることが我々国民経済学者の唯一の
課題であるのかどうか，あるいはそれと同時に何が存在すべきであるかを確か
めることが課題になるのかどうか，あるいは一般に唯一の課題とみなすのかど
うかという 2つの大きな可能性が肝要である。国民経済的考察から，この考察
が科学的性格のものであり，我々が価値判断と名づけるその意欲が排除され，
あるいは含められるべきである限り，価値判断が多種多様な根拠をもち，主と
倒
して倫理的な根拠をもつかどうかが肝要である。」
ゾムパルトとマックス・ヴェーパーが倫理的なものを排除したいと思うなら
ば， 「倫理学が生活で、は役割を果たしていない」としづ信念で倫理的なものを
排除してはならないし，むしろ，倫理学は「国民経済学ではいかなる役割も果
たすべきではない」と考えられる。しかも， 「価値判断が科学的考察において
役割を果たす限り，何が存在しているかという何かあるものに関する客観的な
了解は不可能であるから，科学的認識は何が存在しているかを確かめ，客観的
側
に論証せずにはおかない。」この場合の科学的認識は多種多様なものを一致さ
せることである。しかし， 「あらゆる価値判断は人間の個人的世界観における
制 Weippert,G., a. a. 0リ s.1. 
側 Verhandlungendes Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0リ s.565. 
側 Verhandlungendes Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., SS. 566ー 567.
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究極目的に根拠を与えるものである。個人的世界観は常に形而上学（純正哲学〉
的基礎にもとづき，経験的世界の外に存在し，世界観のこの深さに科学的認識
のいかなる測鉛も届かない範囲にあるもので、ある。？
マックス・ヴェーパーは1909年のヴィーン大会ではゾムパルトと同様な事柄
を説明している。このときマックス・ヴェーパーはその前掲論文の註釈と補足
で詳述した。 「経験科学には存在にもとづくもの以外のものが存在しないこと
は確かに真実であり，経験科学は当為については何もあらわしていませんO も
ちろん私は一一ゾムバルトが確かに自ら認容するであろうことを一一従って，
存在当為の領域に依拠する科学的議論はまったくひき起さないであろうと述べ
ているのではありません。どのような意味においてそのことを熟慮、するかは問
題でありませんO まず第1v，こ，私はある特定の価値判断で私に反対するどの人
にも次のことをお話しできます。親愛なるあなたへO あなたはあなた自身が真
に望んでいることを誤解しています。私はあなたの価値判断を取り上げ，それ
を論理的に分析しますと，また私が価値判断の基礎をおいている根本的な諸公
理をあなたに示しますと，その公理がある特定の可能な根本的な価値判断を指
しますし，それらがおそらく相互にあるいはあなたの明示した価値判断とも相
容れないようなものであることを見い出すことができるでありましょう。あな
たは妥協するとか，あるいは選択を迫られる場合には，一方を選び，他方を犠
牲にするとかしなければならないでありましょう。このことを指摘するのは経
験的思索の任務ではなくて論理的思索の任務であります。」マックス・ヴェー
ミーはここでは「論理的なもの」（”Denkrichtige“〉ではなくて「意味的なも
の」 （”Sinnrichtige“〉を考えている。マックス・ヴェーパーは続けて説明す
る。 「あなたがこの特定の実際に明白な価値判断に従つである特定の当為の関
心の中で取り扱いたし、と思うならば，あなたは科学的経験に従ってあなたのす
べての価値公理（Wertaxiom）に対応する政策目的を実現させる手段を適用し
側 Verhandlungendes Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 568. 
e:Jl) Verhandlungen des Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 582. 
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あなたは手段と目なければなりませんO この手段があなたに適応しなければ，
的の聞を選択しなければなりませんO 最後に次のことを説明することができま
す。あなたは科学的経験に従ってあなたの価値判断の実現のために不可欠の手
段でやはり他の故意でない副次的結果を得ょうと努めることを熟慮しなければ
~ 
I.ーこの副次的結果はあなたに賛否を得たし、と望んでいますか。」なりませんO
の2つの場合には，論理的思索の任務が存在するのではなくて経験的思索の任
この賛否そのものはもはや科学の問題ではなくて意務が存在する。
識あるいは主観的趣味の問題で、あります。一一一いずれにしても，精神の他の側
面の責任がある問題であります。」
「しカミし，
ヴィルヘルム・ヴェーパーとトピッチュは価値判断問題をめぐって登次に，
場した論者（研究者〉のうちで既に取り上けだ論者を通じてその問題の分類の
仕方について発言しているし価値判断を導入する国民経済学の価値判断排除
倒
に対する批判を展開する際の重要な出発点を浮び上がらせている。 ヴァイベル
トはマックス・ヴェーパーとゾムパルトの間の「有益なアクセントの置換え」
「倫理を排除する領域は科
学や因果性の領域との混同から守られるべきである。」ゾムバルトによれば，
ω 
「何よりもまず科学を価値判断から排除することが問題である。」
を確かめている。マックス・ヴェーパーによれば，
ヴィルへル
ム・ヴェーパーとトピッチュはこの相違を不十分なものとみなし実践的意義
ヴァイベルトは間違って説明してのないものとみなしている。これに対して，
マッ
クス・ヴェーパーやゾムパルトの科学的概念の欠点を首尾よく明らかにする限
りでは，我々は価値判断論争に対して特色のある立場を克服する状態にある2
「2つの科学的概念は価値判断論争において対立し，し、なし、。すなわち，
Verhandlungen des Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 582. 
Weber, W. und Topitsch, E., a. a. 0., SS. 167-168. 
Verhandlungen des Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 582. 
Verhandlungen des Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 583. 
Weippert, G., a. a. 0., S. 18. 
-134-
??????
??????
???
????
??
-257ー
フィリッポヴィッチはヴィーン大会では1つの科学的概念を念頭に浮べた。こ
の概念は「経済に影響を及ぼす根本的状態を得るために経済の機能を人間の生
活全体で価値判断することは可能でなければならないであろうということであ
例
る。どのような科学的概念にゾムバルトの客観性の概念が結びついて示される
のかとヴァイベルトはたずねて，次のように答えている。 「直ちに先取りする
ためには， 『経験科学』では，この場合経験科学と『経験的世界』の下では，
外在的経験（長uEereErfahrung）の世界と科学，従って，カント（I.Kant）の
『知覚』（，Wahrnehmungつを理解しなければならない。……ただたんに『内
在的経験』（，innereErfahrung‘〉（註の（110）を参照。〉は直ちに排除されるに
すぎないから，ゾムバルトは『世界観の深淵』では『科学的認識』のいかなる測
倒
鉛も届かないと説明している。Jそれに従って，「外在的経験」を少なくとも科
学に「内在的経験」を導入するものとして保護できるのであろうか。この意味
において， ヴァイベルトはゾムパルトを非難するにも拘らず， ヴァイベルト
は最後まで保持している自然科学的な科学的概念の場合に根本的に「理解」
側
(, Verstehen“〉の導入を行っている。すなわち，「ゾムバルトの科学的概念に
は我々の最も固有の経験知に対してはし、かなる場所もなし、。活動範囲としては
ゾムバルトはこの種の経験知（Erfahrungswissen）を哲学に， もっと厳密にみ
れば形而上学にあてがっている。」この点においてヴィルヘルム・ヴェーパー
とトピッチュはソやムノくルトおよびゾムバルトの「経験知」と「理解」の把握の
仕方とまったく見解が一致している。
(3) 価値判断の立場
価値判断を導入した経済学や経済政策を考える立場の代表的論者として，フ
。司 Verhandlungendes Vereins fir Socialpolitik, a. a. 0., S. 615. 
~~ Weippert, G., a. a. 0., SS. 20-ー21.
（鋤 Weber,W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 168. 
no) Weippert, G., a. a. 0., S. 24. 
川 Weber,W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 168. 
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ィリッポヴィッチ，ヴンデルリッヒ（F.Wunderlich），フォイクト（A.Voigt), 
コ、ットル・オットリーリエンフェルト，ヴァイベルトを，またフランス語圏で
も代表的な論者を挙げることができる。ここでは，フィリッポヴィッチの主張
は既述したから，ゴットル・オットリーリエンフェルト，ヴァイベルトの所論
を吟味し，それらの論点と主張点を明らかにする。
ゴットル・オットリーリエンフェルトは，物理学と生物学の因果性をまった
く区別していないが，非自然科学の領域における自然科学的思惟の過剰に反対
している。自然科学の与件と社会科学の事実とを厳格に区別して，社会科学の
方法論の論点として「理解（Verstehen）による因果性」を重要視している。
「存在論的価値判断について」（”Vomontologischen W erturteil“〉ゴットル
（以下ではゴットルと略記する。〉の考え方を説明する場合に， ここではヴァ
イベルトに倣って「客観的な経済政策の価値判断の可能性」の根拠を科学的に
首尾よく説明する必要がある。価値判断を導入する国民経済学の下では，ゴッ
トルは特別の地位を占めている。ゴットルの「価値の命題」（，，Wert-These“〉
はゴットル以外の固有の哲学的・社会論理学・経済的な基本概念と同様に順調
に発展していったからである。ゴットルは事象の裏つ、けのない「語の支配」か
ら脱せよと主張し，国民経済学における価値の概念を分析し，批判している。
この場合，ゴットルは，主としてピュッツ，ヴァイベルト，ヴァイセルなどの
側 Gottl-Ottlilienfeld,F. von, Wirtschaft und Wissenschaft, Bd. J[, 1931, SS. 745 
-746. ゴットルの所論の優れた要約とそれに対する検討として， ヴァイベルトの論
文を見逃すわけにはいかない。 Weippert,G., a. a. 0., S. 27. 
側 Gottl-Ottlilienfeld,F. von, Wirtschaft und Wissenschaft, Bd. I, 1931, SS. 380-
381. Weippert, G., a. a. 0., S. 34. 
刷 Gottl-Ottlilienfeld,F. von, a. a. 0., Bd. IL 1931, SS. 837-867. 
側例えば，次の文を挙げることができる。ゴットルはまず最初に論理的価値判断
(logische Werturteile）と目的論的価値判断（teleologische Werturteile）とを区別
する。 「価値判断論争ではこれらの判断は一般に価値判断と呼ばれていない。事象そ
れ自体に関しては，そのような判断は科学の名において重きをなす必要があることは
品争されていない。」（Weippert,G., a. a. 0., S. 62.) 
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名を挙げて，これらの論者はマックス・ヴェーバーとゾ、ムバルトの議欝がすな
わち価値判断排除を議論の根底におく議論が経済政策論の価値判断の科学的
基礎づけを確立できないことを最終的に異論なく論証していないと指摘し，
それらの論者の議論では経済の終極目的の客観的確定は不可能であると考え
る。
ゴットルは価値判断の種類に関して特色のある議論を展開しているが，この
議論については第E節において検討する。
ヴァイベルトは既に価値判断問題に関するスケールの大きな根本的な研究の
第工部で次のように述べている。 「世界観も科学的認識に通俗化している。そ
して，世界観の価値と階序については徹頭徹尾客観的な方法で、決定されるお九
のようにヴァイベルトは簡単ではあるが明確に主張しているとはいえ， 「認識
の客観性」ふObjektivita
側 Weippert,G., a. a. 0., SS. 17-28. 
ton Weber，羽T.und Topitsch, E., a. a. 0., S. 171. 
tto~ Weippert, G., a. a. 0., S. 21. 
U09) Weippert, G., a. a. 0., SS. 20-22, S. 24. ゾムパルトは「認識の客観性」の根底
から存在当為的なものを科学的考察から椛いて除くべきであると考える。ヴァイベル
トは「『認識の客観性』の概念を固定化することは，ある特定の狭くしかも不正な科
学概念を打ち破ること」 cs.20.）であり，「『認識の客観性』は科学的確証の分野に存
在当為を取り入れることによって損われることが避けられるにすぎない。」 cs.20.) 
ここで，「認識J(,,Erkenntnisつとは，最も広義の知識のことであり， 「それは非
命題的な理解（知覚，記憶，内省など〉はもちろん，このような理解をあらわす命題
および判断をふくみ，意欲，情緒とともに意識の基本的な側面あるいは機能をなす。」
800年～1500年間に展開されたスコラ哲学（philosophiascholastica）では，認識は①
抽象的認識，② 包括的認識，③ 直観的認識，④ 実質的認識，の 4つに分けられ
ている。近代では，認識は主観と客観の二重の関係で把えられている。すなわち，認
識が成り立つためには，認識する主観と認識される対象，客観および両者の聞の認識
関係が存在しなければならない。リッケルトが「認識の対象と対象の認識」と呼んだ
主観と客観の相互関係はそのことをあらわしている。この他，認識の本性に属するも
のは，形式（Formal)と質料（Material)の相互関係があり，また認識における真偽
の関係がある。以上の説明は，前掲書の『哲学事典』， 1971年， 1071頁， 781ー 782頁，
とHoffmeister,J. (hrsg.), a. a. 0., SS. 212-213，による。
??? ?
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として固執している。
ヴァイベルトの広範な科学概念をみれば，誰もヴァイベルトに反論したりし
ない。自然科学に比べて，人間の総体的な現実に関する学問では「内在的経験」
（”innere Erfahrun~~g~ ここでは文脈の 3 格の表現ではなく 1 格であらわして
UlO) 「内在的経験」の概念に関する以下の註釈は，次の文中の文献にもとづいている。
ソ、、ムノミノレトは，人間生活と認識との関連について， 「文化の中に存在する限りのも
のは確かに人間の中に存在した」（，，Alles,was in der Kultur ist, war einmal im 
Menschen", S. 199.）と考え，認識するものと認識対象は経済とし、う人聞が創出した
1つの文化領域に入るものであり，この認識対象の本質と意味を理解することができ
るものは文化に関する科学であると考える。これと同様な考え方を示して，ヴァイベ
ルトは文化現象の領域では「内在的経験」で理解され，その意味内容に関して把握さ
れる人間の共同生活が肝要であると述べている（Weippert,G., a. a. 0., S. 41.)0 ゾ
ンバルトはまた人聞社会の諸制度の意味や目的に関する問題を形而上学の超越的科学
に関するものと考え，理解の概念をある特定の経験的意味の現実に限定し，従って，
歴史的個人に空間と時間における具体的な現実に限定する（Seraphim,H. Jー.,a. a 
0., s. 229.）。この点について，ゼラフィームは次のように考える。「そのことは明白
である。その秩序を判断できる客観的基準の得られる状態が存在しなければ，どのよ
うな主義や経済に対しでもある特定の立場を決めることは科学的に不可能である。し
かしその基準は経済的な目的設定をもっ人間の共同生活の中に存在することを前提
にする。そうでなければ，主観的な理想や世界観や教義からは評価できても科学的客
観的に評価することはできない。」（Seraphim,H. Jー.,a. a. 0., S. 229.) 
ところで，文化認識は文化の意味関連を理解することであり，自然認識は自然、の因
果関係を仮説的に説明することである。両者の認識様式は，マックス・ヴェーパーと
ゾムバルトによれば，無経験による場合にのみ科学的客観的であろうということにな
る。この場合の「無経験Jとは空間と時間において実現した文化の意、味を認め，それ
に気づくことである。マックス・ヴェーパーとゾムパルトは，認識の可能性を経験的
な意味の現実，歴史的個人および具体的な現実に限定する。しかし空間的時間的な
無経験で認められる対象だけが現実と，また存在と名づ、けられる場合には，理解の対
象領域が不確実にして制約されていることが問題である。このことからやはり現実の
領域が存在する。すなわち，当為は物理的現実をあらわすということである。存在と
当為の現実，存在と当為の聞の緊張は，人間の本質で示される。当為存在（Sollsein)
の物理的現実は，合理的と証明されず，明白なものと明示され，解明されるものであ
る。その際入手できる認識は合理的な結論にもとづく認識と同様に伝わるものであ
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いるO 他の表現でもすべて 1格であらわしている。〉の無尽蔵の宝を思うがま
まに処理で、きるからで、必；知識と信仰の聞の相違は，実際はまったく存在せ
ず，「理解」（”Ve附he~~）は他方では感覚的な知覚に存在する現実の社会層
をも解明できなければならないというむしろまったく特定のしかも普遍妥当的
な流布した認識への入口の信念を通じて解明されることである。 「理解可能な
り，普遍妥当的なものである。無経験で得たあらゆる空間的時間的現実像にはそれに
対応した当為存在が入る。当為存在が感覚的に認められない（気づかなしう現実の範
囲は内在的経験 (innereErfahrung）で解明されるものである。内在的経験は自覚す
ること，すなわち一般に人間的存在を自覚することを意味する（”InnereErfahrung 
bedeutet sich besinnen, sich auf sich selbst, <las heiβt, auf sein Mensch-seiniibe-
rhaupt besinnen“．〉。自覚することは，不断の変化の中で感覚的に気づく人間の存在
を意味するのではなくて普遍妥当的な当為存在を意味する。（以上， Piitz,T., Theorie 
der Allgemeinen, S. 43.) 
ピュッツは，五感を眼で同時に担えれば，内在的経験は限を伴った「1つの認識」
であると考える。このことが意味することによれば， ゾムパルトが「経験的に存在
し，空間と時間の中で実在するものが歴史であるということは，それが存在すべきで
あろうという理由には断じてならなし、」（Sombart,W., a. a. 0., 1930, 2. Auflage, 
1967, s. 69.）と述べることはまったく正しいことである。この命題でゾムバルトは，
lつの当為に従おうと従うまいと空間的時間的な歴史現実が存在できること，そして
この当為が1つの現実であることを明らかにしている。しかし，当為を内在的に経験
可能な感覚の現実としての明証を知る場合には，当為は基礎的領域の経験の他面では
なくて無経験の面だけを基礎的現実とみなすことになる。（以上， Piitz,T., Theorie 
der Allgemeinen, S. 44.) 
カトリック教の哲学によれば，内在的経験は人間の理性の手段で得られるものであ
り，従って，形市上学的性格をもたない「自然、的黙示」（，，natiirlicheOffenbarung“〉
と名づけられるものである（Piitz,T., Theor匂 derAllgemeinen, S. 44.）。
ヴァイベルトによれば， 「内在的経験は，我々自身の内的存在（つまり本質〉を解
明するという意味の内在的経験だけでなく，存在の必然性に密着している共同生活の
すべての生活現実を含む」（Weippert,G., a. a. 0., S. 39.）ものである。
川 Weber,W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 173. 
Ql~ ゴットルの「意味のある経験をすること」（，，<lassinnhaftes Erfahren＂）と同義で
ある。 Weippert,G., a. a. 0., S. 34. 
UIc Weber, W. und Topitsch, E., a. a. 0., S. 173. 
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客観の『存在の特質』は客観に内在し，それに本質的に属する当為なくして考
えられなし、。この種の存在はまったく特定の当為だけに対応する。従って，存
在の特質から離れるが，そのような判断を下せば，どのような方法で現に存在
している経験的現実をこの当為に対応させるかを時には述べることができる。
この現実が存在するように与えられた当為に徹底的に追随し，その現実がその
本質を満たす限りでは，その現実は『存在の正当性』（，Seinsrichtigkei tつを要
求することができる。従って，政策科学ではそのような存在の問題すなわち個
人の問題が現われてくる。」ヴァイベルトによれば，「正当な」国民秩序となら
んでやはり「正当な」経済や「正当な」法律が保証される場合にはじめて生活
単位というものはその本質に対応した法的制度や規約をみつけることができ
る。この法的制度ないしは規約は根本的には「個人はその本質に従って生活す
る」とし寸前提をもつことであるO この意味では，存在と当為は相互にまった
く切り離せないことであろう。すなわち， 「人間の領域では実在から『存在』
が認められるということは，意欲のある人間にとっては『なすべきこと』であ
る。」「ゾムパルトは歴史的現実を『客観』一一それが理解可能なことであるに
せよ一一ーとして把握するから，また，なぜゾムバルトがく経験の解明とは異な
る〉本質の解明（Wesenserhellung）を現存在の解明の意味において超越的
経験（Erfahrungstranszendent）と称しなければならないのかを主観と客観と
の対比から完全に免れないから」 （括弧内の説明は筆者。），ヴァイベルトはそ
の固有の論証の成果，すなわち， 「歴史的所与性の意味把握はその基本前提に
対して現存在が理解できることを意味する」ことを用いて反証に立ち向おうと
考える。
UI-0 Weippert, G., a. a. 0., S. 30. 
UI~ 羽Teippert, G., a. a. 0., S. 84. 
Ul6) Weippert, G., a. a. 0., S. 37. 
Uin Weippert, G., a. a. 0., S. 38. 
018) Weippert, G., a. a. 0., S. 41. 
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さらにヴァイベルトは， ゴットルの価値判断論に依拠して倫理的価値判断
( ethische W erturteile）を考え，この倫理的価値判断とイデオロギー的価値判
断（ideologischeW erturteile）を区別してし忽ヴ、アイベルトは，特に実践的
な結果を必要としない限り， これらの価値判断が客観性（Objektivit起のをも
っていると考えるo
ヴァイベルトはその基本精神の領域の研究とその特定の結論から次のような
一般的な帰結を導いている。「共同生活の様式に対する経済の大きな意義に直
面するとき，経済理論の主要課題は1つの政策理論を醇化することであろう。
しかし，政策理論は真の政策も現存在の正当性においてのみみつけることがで
きるという点に政策理論の最終的な意味をみつけることができるであろう。」
その表面的な区別は次の点にあるであろう。 「より高い秩序の目的論では1つ
の全体の中の各部分の合目的性と多数の中の単一性を保証することが重要であ
るから，特殊な政策秩序では人間の現存在の意味の実現を保証することが肝要
である。」
要するに，フィリッポヴィッチ，ゴットル・オットリーリエンフェルト，ヴ
ァイベルトの所論に共通していることは，経済政策論を規範科学にさせるため
の理論的基礎づけを解明し， 「客観的・普遍妥当的な倫理的価値判断ないしは
実践的規範の存立を主張し，」この価値判断に基礎づけられた政策目的の客観
的・普遍妥当性を確信して経済政策論の成立を主張しているということであ
る。
nI9) Weippert, G., a. a. 0., SS. 63-64. 
側 Weippert,Gリ a.a. 0., SS. 96-97. 
U』 Weippert,G., a. a. 0., S. 97. 
間 Schmoller,G. von, a. a. 0.；同邦訳書， 177頁。
(1982. 9 . 28) 
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